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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 9-09/18
в отношении адвоката 
К.Н.Я. 
г. Москва                                                                                                     25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката К.Н.Я. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.08.2018 г. на основании представления начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Коростелева В.И., в отношении адвоката К.Н.Я. 
У С Т А Н О В И Л А:
          14.08.2018 г. в АПМО поступило представление начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Коростелева В.И. в отношении адвоката К.Н.Я., в котором указывается, что адвокат на основании соглашения представлял интересы гр. З.И.С. в отделе МВД России по Л. району М. области.
          Как указывается в представлении, адвокат К.Н.Я., осуществляя защиту З.И.С., без уважительных причин не явился для участия в следственных действиях по уголовному делу, назначенных на 22.06, 25.06, 27.06.2018 г.

В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· представление начальника ОД МВД России по Л. району г. М. от 04.07.18 г.;

· удостоверение адвоката К.Н.Я.;

· ордер адвоката К.Н.Я. от 04.06.18 г.;

· телефонограмма о вызове защитника – 4 экз.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления и пояснил, что действительно оказывал юридическую помощь по соглашению от 04.06.2018 г. гражданину М. З.И.С. 04 июня и 11 июня они по вызову дознавателя посещали отдел МВД России по Л. району М. области, однако никаких следственных действиях в эти даты так и не было произведено, при этом дознаватель не пояснил им причин этого.
Доверитель адвоката был крайне недоволен действиями дознавателя и сообщил адвокату, что собирается вернуться в М., так как проходит свидетелем по уголовному делу и не был привлечен к ответственности, в связи с чем, попросил его расторгнуть соглашение с 19.06.2018 г. В связи с указанными обстоятельствами адвокат полагает, что у него отсутствовали правовые основания для дальнейшего участия в следственных действиях по уголовному делу с 19.06.2018 г. Факт получения телефонограмм от дознавателя адвокат отрицает и сообщает, что в телефонном разговоре сообщал дознавателю, что соглашение с доверителем у него расторгнуто и местонахождение гр. З.И.С. ему неизвестно.
К письменным объяснениям адвоката дополнительные документы не приложены.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных пояснений и дополнительно пояснил, что самому свидетелю не направлялись уведомления о вызове на допрос.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

          Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. 
В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства было установлено, что адвокат К.Н.Я. основании соглашения представлял интересы гр. З.И.С. в отделе МВД России по Л. району М. области. Так, адвокат на основании п. 5 ст. 189 УПК РФ присутствовал при производстве допроса свидетеля. Комиссия обращает внимание, что доверитель З.И.С. был допрошен в качестве свидетеля по делу, поэтому участие адвоката в следственных действиях в данной ситуации не может рассматриваться в качестве вступления защитника в уголовное дело.
 Согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ защитник - лицо, осуществляющее в установленном настоящим кодексом порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. Таким образом, представляя интересы свидетеля по уголовному делу, адвокат не обладает комплексом прав и обязанностей, которыми наделен защитник согласно ч. 2 ст. 53 УПК РФ. Следовательно, адвокату не может быть и вменена обязанность участия в следственных действиях по уголовному делу, проведенных 22.06, 25.06, 27.06.2018 г. в отделе МВД России по Л. району М. области, тем более что до указанных дат доверитель З.И.С. отказался от дальнейшей правовой помощи адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Н.Я. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката К.Н.Я. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
